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Et la revolution c’est faite homme.
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Орбиты планет известны; образ движения их раскрыт; дума&
ют, что уже достигли до полного знания системы мира, как вне&
запно появляется комета, мерцая косою, прокладывая себе путь
новый, самобытный, пересекая во всевозможных направлениях
пространства небесные. Астроном теряется, думает, что разру&
шены им открытые законы; но комета, нисколько не разрушая
законов Вселенной, сама подчинена им и имеет свои законы,
вначале не обнятые слабым мышлением человеческим, раскры&
тые впоследствии. Являющееся в беспредельных пространствах
систем небесных повторяется в развитии человечества, коего ор&
бита также вычислена, также имела своих Кеплеров. Внезапно
появляется великий, мощный, как будто смеется над историком
и его законами и силою воли и рушит, и созидает. Хотя воля че&
ловеческая не закована в законы математические, однако ж
мудрено допустить здесь произвол, замечая гармоническое раз

витие человечества, в котором всякая индивидуальная воля,
кажется, поглощается общим движением, подобно как движе&
ние Земли уносит с собою все тела, на ней находящиеся. Между
тем вот Петр; силою своего гения, вопреки народу, он выдвинул
отсталую часть Европы, и она, быстро развиваясь, устремилась
за старшими братьями. Петр, который так же, подобно комете,
не совершив круговорота, исчез, удалился за пределы нашего
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мира век и семь лет тому назад, 28 января 3. Посмотрим же:
1) Явился ли сей гигант, вопреки всем историческим законам,
столь самобытным, столь заключенным в самом себе, что, с од&
ной стороны, в нем не было исторической необходимости, с дру&
гой — что без него Россия осталась бы доныне в том состоянии, в
котором была до него. 2) После устремления России к европеиз&
му, в чем и как успела она до нынешнего времени.

СТАТЬЯ 1

Развитие человечества требует — скажем более: обрекает —
некоторых людей на высокую должность развивателей. Пре&
клоним главы наши пред ними; но не забудем, что они орудия
идей, которые и без них — может, иначе, может, позже, но раз&
вивались бы. Мера высоты развивателей есть их самобытность и
отчетливое познание того, что они совершают. Принимая сей ре&
зультат, поищем, возможно ли истолковать явление Петра из
законов развития идеи, понять оное не произвольным, но не&
обходимым. Для сего предварительно разрешим следующий
вопрос. Принадлежат ли славяне к Европе? Нам кажется, что
принадлежат, ибо они на нее имеют равное право со всеми пле&
менами, приходившими окончить насильственною смертью
дряхлый Рим и терзать в агонии находившуюся Византию; ибо
они связаны с нею ее мощной связью — христианством; ибо они
распространились в ней от Азии до Скандинавии и Венеции.
Польша с давних времен считалась нераздельною с Европою,
другие осколки сего племени также давно уже сроднились с
нею. Ежели примем, что принадлежат, ежели примем, что Евро&
па составляет живой организм, имеющий свою жизнь, свою
цель, свой девиз, несмотря на всю разнородность частей своих,
то будем в необходимости принять и следующее. В сем живом
организме славяне, какой бы индивидуализм ни имели, какое
бы место ни занимали: по мнению ли Мишле 4 — охраняя вос&
точные пределы Европы, или — как думал великий Петр — вне&
дряя в Азию европеизм, ибо для цели жизни государства еще
недостаточно быть ведетою 5 для других государств, или иначе, —
все они должны вместе с Европою стремиться к ее мечте — тако&
во условие всего органически живого. Иначе они не составили
бы живой части Европы, на что, собственно, местоположение не
дает еще права, в чем свидетельствует Турция, которая, с самого
начала изгнав европеизм из Византии, никогда не сроднилась с
Европою. В тенденции Европы сомнения нет — каждый знает и
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никто не спорит о том, что она развивает гражданственность и
устремляет к дальнейшей цивилизации (в обширном смысле)
человечество, доставшееся ей от Рима и от Греции — сих пере&
ходных состояний — и соединившееся с племенами новыми.
Приняв за основание высокое начало — христианство, развива&
лась с Востока и с Запада жизнь Европы.

Доселе развитие Европы была беспрерывная борьба варваров
с Римом, пап с императорами, победителей с побежденными, фе&
одалов с народом, царей с феодалами, с коммунами, с народами,
наконец, собственников с неимущими. Но человечество и долж&
но находиться в борьбе, доколе оно не разовьется, не будет жить
полною жизнию, не взойдет в фазу человеческую, в фазу гармо&
нии, или должно почить в самом себе, как мистический Восток.

В этой борьбе родилось среднее состояние, выражающее нача&
ло слития противоположных начал, — просвещение, европеизм.
Были ли у славян, или, час́тнее говоря, у России, элементы к та&
кой оппозиции? Ежели и были, то весьма слабые. Норманны, в
очень ограниченном числе пришедшие царить над нами, вскоре
слились с подданными и потонули в славянском элементе *.
Укажите после Владимира 7 на одного из князей, сохранившего
норманнские обычаи. Но, преданная восточному созерцательно&
му мистицизму, азиатская стоячесть овладевала Россиею, к
чему располагало и самое огромное растяжение ее по земле плос&
кой, безгорной, удаленной от морей, покрытой лесами. В удель&
ной системе (которая, может, произведенная феодализмом,
совсем не совпадала с ним) не было ни оппозиции общин, ни оп&
позиции владельцев государю, а был элемент чуждый, особой
формы деспотизм, сплавленный из начал византийских, славян&
ских и азиатских. Двувековое иго татар способствовало Россию
сплавить в одно целое, но снова не произвело оппозиции. Осно&
валось самодержавие — и оппозиции все не было. Вы ее не види&
те ни в самых ближайших потомках князей (мы исключаем из
сего числа крамольных бояр, бывших при Грозном 8, при Году&
нове 9, при Шуйском 10: не дерзкая аристократия составляет дея&
тельную, живую, неутомимую оппозицию), не было ее и между
народом и дворянством, ибо сие последнее, собственно, стало уг&
нетать народ всем гнетом феодальной касты со времен слабого

* Где же была оппозиция, так и произвела она следствия свои. Нор&
манны еще были норманнами в Новгороде. Новгород был вольным
городом до Иоанна III, Новгород знал Европу, был союзником ган&
зеатических городов. (Замечание сие сделано другом моим, В. В. Пас&
секом 6.)
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Шуйского. Частые перемены династий, даже междуцарствия,
не возмущали мертвой тишины духа народного: просвещение не
западало в него, беспрерывные войны не развивали его. И Рос&
сия, отставшая от Европы несколькими веками, подвигалась
тихо, почти незаметно. Но наступило уже то время, когда Ев&
ропа, наскучив феодализмом, начавшая исследовать все под&
лежащее уму, приготовлялась сделать огромный пир анализу,
рассмотреть права человека и произвесть огромный переворот,
долженствовавший сплавить Европу в другую форму. Оканчи&
вался XVII век, и сквозь вечереющий сумрак его уже прогляды&
вал век дивный, мощный, деятельный, XVIII век; уже народы
взглянули на себя, уже Монтескье 11 писал, и душен становился
воздух от близкой грозы. А Россия все еще не имела и элементов
к ускорению хода. Но необходимость была огромна; отставшая
часть Европы должна была сколько&нибудь нагнать ее, чтоб пос&
ле иметь право на плоды XVIII века, который столь дорого стоил
и который посему&то должен был сделаться общим достоянием
по крайней мере Европы, чтоб после видеть эту революцию
сквозь дым пылающей Москвы, чтоб после идти самой в Париж
предписывать законы победителям и побежденным, неразрывно
слить свои судьбы с судьбами Европы и получить в подарок
часть своего племени — Польшу.

…Явился Петр! Стал в оппозицию с народом, выразил собою
Европу, задал себе задачу перенесть европеизм в Россию и на
разрешение ее посвятил жизнь. Германия, носившая слабейшие
зародыши гражданственной оппозиции, растерзанная на не&
сколько частей, имела своего Петра, столь же колоссального,
столь же мощного. Петр Германии — это Реформация 12. Она не
донеслась к отделенным от мира католического, и у нас целый
переворот, кровавый и ужасный, заменился гением одного чело&
века. Заметим, однако ж, что и Петр, как все революции, был
исключительно, односторонне предан одной идее и ее развивал
всеми средствами, даже доходил до жестокостей так, как Рефор&
мация, как французский Конвент. Но ежели мы и примем необ&
ходимость Петра в России, и в сие время более, нежели когда&
нибудь, то тем не менее обширна его самобытность. Появление
его необходимо, но не вынужденно (так, как появление Люте&
ра 13). Нет сомнения, что Россия двигнулась бы вперед; перелет&
ные искры европеизма заносились уже при Годунове, вторга&
лись с Самозванцем 14; но далеко ли бы она ушла с экзотическими
отрывками сими? Не было, собственно, ни центра движения, ни
ускоряющего толчка. То и другое создал Петр. Задача, которую
он разрешил, хотя необходима была для России, но не ею пред&
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ложена, а гением Великого; не вверена ему обстоятельствами,
но влита им в обстоятельства, проведена его гением в идеи чело&
вечества и им же выполнена. Взгляните на этого изнеженного
царевича, пятнадцати лет еще в руках нянюшек, окруженного
рындами и всею пышностью восточного двора, невежду, ничему
не ученого, которого младенчество угрожается кинжалом и
юность — развратом, приготовляемым сестрою: взгляните и
преклоните колено, это — Петр. Укажите, где, в какой стране,
на каком поприще был человек более самобытный, для которого
обстоятельства сделали бы менее. Велик герой Македонский;
индивидуально он один мог утвердить торжество Греции над
Азиею и начать новую жизнь самой Греции, но он — сын Фи&
липпа. Самобытен Карл Великий. По пятам же за Карлом шло
чудовище в латах и кольчугах, с копьем и опущенным забралом,
презирающее народ и расторгнувшее связи гражданские для
того, чтоб теснее соединить узы семейные. Мечом распорядило
оно все, с высоты скалы, на которой обитало, и учреждения Кар&
ла Великого не принесли полного плода, ибо явились слишком
рано. А его мысль восстановить Римскую империю не выполни&
лась — ибо явилась слишком поздно. Велик Цезарь; «из праха,
брошенного Гракхом 15 к небу, родился Марий 16», — сказал Ми&
рабо 17. Мы можем сказать, что Цезаря вызвал Марий с развалин
карфагенских. Сверх того, поприще его прервано неокончен&
ным; мы знаем, что он сделал Рим своим, но не знаем, что бы он
сделал из своего Рима. Разве один Наполеон 18 пойдет в сравне&
ние с Петром, Наполеон, которого труп еще не охладел и которо&
го колоссальная тень еще столь близка к нам, что мы не можем
разглядеть ее; необъятно велик этот человек, начавший наш
XIX век, окончивший разрушающий анализ XVIII века однооб&
разным синтезом Европы, находившимся в думах его; этот чело&
век, который деспотизмом помог революции облететь полмира,
который был идолом народа, им скованного, который врубил
свой щит в стенах Кремля и на пирамидах Египта и который
окончил жизнь подобно сим пирамидам; на скале одинокой жил
он, сам мавзолей своей славы, воздвигнутый в другом мире,
царь над бесконечной степью волн. Напрасно вы будете выво&
дить его чистую необходимость из революции; он сын ее, как
Александр — сын Филиппа; оба велики, оба самобытны, но
один, так сказать, матерьяльно произвел другого. Когда же мы
обратимся к отчетливости, к познанию цели, то высота Петра
делается еще яснее. Густав&Адольф 19, Александр Македонский,
может быть, самый Наполеон, действуют по какой&то вакации,
по непреодолимому, темному стремлению, совершенно безотчет&
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ному, по тому мощному чувству, которое так изящно развито
Шиллером 20 в «Валленштейне» и Вернером 21 в «Аттиле». Они
стремились к огромной монархии, коей пределы в мечтах дела&
лись тем далее, чем более они завоевывали, и польза, ими при&
носимая, не была их целью, а делалась, так сказать, chemin fai&
sant 22. Неужели Александр при Арбеллах думал, что он этой
битвой прекратит возможность набегов Персии и надолго запрет
ворота из Азии в Европу? Неужели плебей Бонапарт думал пора&
зить феодальную идею законности, садясь на трон Генриха IV? 23

Цель Петра ясным фаросом освещала его путь, и в сем отноше&
нии ему подобен один Цезарь; но не сравнивайте их цели.

Остается нам взглянуть, насколько успел Петр: для этого
должно рассмотреть жизнь России в продолжение века после его
смерти, ибо, ясное дело, что есть психологическая невозмож&
ность в 20 лет образовать, просветить страну в 16 миллионов
жителей. Надлежало только влить в нее элементы, которые бы
устремили Россию к фаросу 24 Петра, конечно, не с тою быстро&
тою, принадлежащею гению, но с мощностию и силою характера
славянского. Какие это были элементы и как они развились —
это относится ко второму вопросу. Первую же часть рассужде&
ния заключим следующим.

Не поражало ли каждого из нас равнодушие России к Петру?
Правда, ему есть памятник, величественный, среди его города,
но надпись на нем: «Petro primо, Catharina secunda» 25. Софья&
Доротея, принцесса Ангальт&Цербстская 26, жена голштинского
принца Ульриха 27, заказала его Фальконету 28. Есть и другой па&
мятник; под ним написано: «Прадеду правнук» 29; это дело се&
мейное. Но где же тут Россия? Где? Есть ли день, в который бы
она собиралась в память Великого, есть ли поэт, которого бы он
вдохновил. Есть ли, наконец, творение, в котором бы достойным
образом описаны были деянья Великого? Но не будем поверхно&
стными, не станем обвинять Родину в неблагодарности. Россия
еще не имеет голоса; она поймет Петра и не останется к нему
равнодушна. Народы во все времена сильно симпатизировали
людям гениальным. Целый Рим плакал над окровавленной ри&
зой Юлия, целый Париж приливал бурными волнами своими к
одру умирающего Мирабо. Целая Франция оплакивала 5 мая 30,
целая страна преклоняет колена в день кончины Вашингтона 31.
Пусть разовьется у нас народность, пусть русские, быстро слив&
шиеся с Европою, или, лучше, вдохнув ее в себя, оставят одни
элементы, им свойственные, и переработают их в свое собствен&
ное. Тогда потребуем отчета у России, и она не изменит велико&
му характеру своему. Чтоб воротиться к сравнению, которым
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мы начали, заметим, что Пифагор 32 и Сенека 33 имели темное
чувство, провидели, что кометы — не метеорические явления, а
тела небесные, постоянные, имеющие свои орбиты. Ньютону 34 и
Лапласу 35 предоставлено было докончить то, что они предпола&
гали. Но мы не забыли и тех, коим впервые явилась мысль сия.

22 января 1833
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